SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 426/2021-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ N NEGGTczNNEG
I . o (0pcncj Advokatskou kancelariou

. . ' mcne ktorej kona konatel a advokat
. oot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 8 Cdo 51/2020

z 29. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. jula 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 8 Cdo 51/2020 z 29. marca 2021 (d’alej len napadnuté uznesenie®).
Napadnuté uznesenie ziada zruSit, vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujici stav veci. Stazovatel'ka podala Zzalobu
na Okresnom stude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*), ktorou sa domahala urcenia neplatnosti
dobrovol'nej drazby v Zalobe Specifikovanych nehnutel'nosti. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 11 C 578/2015 zo 4. mdja 2017 tak, ze Zalobu stazovatel'ky zamietol,
ked” v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze namietka stazovatel’ky, Ze jej udajne nebol
zaslany znalecky posudok, sa nezaklada na pravde, ked’Ze v konani bol preukézany opak, znalecky
posudok bol zaroven doruceny aj jej pravnemu zastupcovi, pricom s poukazom na zavery uvedené
v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 233/2010 ani pripadné porusenie tejto povinnosti
nie je dovodom neplatnosti drazby. Takisto iniciovanie vypracovania dalSieho, v poradi tretiecho



znaleckého posudku za existencie predoSlych dvoch takmer identickych znaleckych posudkov
podl'a ndzoru sudu prvej instancie nespdsobuje neplatnost’ drazby z dovodu, ze cena predmetu
drazby je generovand na drazbe a cena zistena znalcom je len procesnym predpokladom pri priprave
drazby na strane drazobnika. Pokial’ ide o namietku, Zze pohl'adavka veritel’a, ktory drazbu inicioval,
predstavovala nizSiu sumu, sud prvej inStancie uviedol, Ze na predmetnej nehnutelnosti viazli
aj iné tarchy, preto bolo len logické, ze z vytazku drazby mohli byt uspokojené aj iné pohl'adavky.
Vychadzajac z uvedeného a konStatovania, ze ani z pripojeného drazobného spisu sud nezistil
také okolnosti, na zéklade ktorych by mohol uréit, ze drazba je neplatnd, sud prvej inStancie
uzavrel, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno preukdzat' fiou namietani neplatnost’,
preto jej Zalobu zamietol.

3. Stazovatelka podala proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 2 Co 3/2018 z 19. juna 2019
(dalej len ,rozsudok odvolaciecho sudu®), ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Z odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa nestotoznil s nazorom stazovatelky,
ktord tvrdila a okrem uZz uvedenych namietok uviedla, Ze sid prvej inStancie jej znemoznil
uskutocnovat’ jej procesné prava, a to nenariadenim jej vysluchu, o ktory opakovane Zziadala.
K wuvedenej namietke krajsky sud wuviedol, ze stazovatel'ka opakovane ospravedliiovala
svoju neucast’ na nariadenych pojednavaniach, bola zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom
a ni¢ jej nebradnilo uplatnit’ dokazy, pripadne pisomne uviest’ skutoCnosti, ktoré povazovala
za dolezité, preto jej namietku neakceptoval aj s poukazom na zavery uvedené v rozhodnuti
najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 8/2016 a sp. zn. 3 Cdo 156/2018. K jej opakovanej namietke
a nesthlasu zo znaleckym posudkom krajsky sud uviedol, Ze vecna spravnost’ znaleckého posudku,
a teda aj vyska ohodnotenia predmetu drazby nie je predmetom skimania sidu v konani
o neplatnost’ dobrovol'nej drazby. K namietke stazovatelky, Ze vyska pohladavky navrhovatel'a
drazby bola odlisSna od vysSky pohladavky uplatiovanej v drazbe krajsky sud wuviedol,
ze ani pripadnd nesprdvna vyska uplatiovanej pohladavky v drazbe nie je skutocnost,
ktora by sposobovala neplatnost’ drazby s poukazom na zavery rozhodnutia najvysSieho sudu
vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 156/2009. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze vySka
odmeny drazobnika presiahla zdkonné maximum, ako aj ndmietkou neuhradenia, resp. oneskorenej
uhrady ceny vydrazitelom dosiahnutej vydraZenim, krajsky std uviedol, Ze uvedené skutocnosti
stazovatel’ka nerozporovala v konani pred suidom prvej inStancie, v danom pripade nejde o novoty
odvolacieho konania v zmysle § 366 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP®),
a teda nebude na tieto prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli pouZité v konani pred stdom
prvej inStancie, prihliadat. NavySe, ak tieto skutoCnosti mali spOsobit’ zmarenie drazby,
tak ako to stazovatel'ka tvrdila, krajsky sud dodal, Ze ide o institat rozdielny od neplatnosti drazby
a takyto narok nebol predmetom napadnutého konania. Z uvedenych doévodov krajsky sud
rozsudkom odvolacieho stidu rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatelky odmietol. Najvyssi sud skonStatoval, ze pripustnost dovolania
bola zaloZena len na dovode podla § 420 pism. f) CSP, teda Ze jej nespradvnym procesnym
postupom sud znemoznil, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Oznaceny dovod pripustnosti dovolania zalozila
na tych istych namietkach, ktoré uz uplatnila v konani pred stdom prvej inStancie, ako aj odvolacim



suidom. Najvyssi sud v oddévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatel’ky nie je procesne pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

IL.
Argumentiacia st’azZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podala stazovatelka tato ustavni staznost’,
v ktorej namieta, ze najvyssi sud rozhodol arbitrarne, jej argumentdciou sa nezaoberal
anevysporiadal sa s fou, teda Ze nedostala relevantné odpovede na svoje vyhrady,
ktor¢ podla jej nazoru =zakladali fou oznaceni vadu rozsudku odvolacieho sudu,
ktorého odovodnenie povazovala za nedostatocné a arbitrarne. Po preskimani namietok ustavny sud
konStatuje, ze ide o totozné ndmietky stazovatelky, ktoré uplatnila v konani pred sidom prvej
instancie, pripadne aj v odvolacom konani, ktoré v odvolacom konani rozsirila o d’alSie namietky.
Stazovatel'ka je presvedcend o tom, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu boli porusené
jej oznacené prava procesnej povahy.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol stazovatel’ke sidnu ochranu v stlade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite,
a tiez, ¢i najvyssi sud ustavne konformnym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie.

7. Pokial' stazovatel'ka vytyka napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu nedostatok dovodov
vo vztahu k niou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ustavny sud
konStatuje, Ze sa nemdze stotoznit' s Castou oddvodnenia napadnutého uznesenia poukazujicou
na ustadlent judikatiru (R 129/1999 arozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014,
3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012 a d’alSie), ktoré kladie neprimerany déraz na jedini
Cast’ textu ,nesprdvnym procesnym postupom*, pod ktorym rozumie len fakticki cinnost
predchadzajicu vydaniu rozhodnutia v takom rozsahu, ze arbitrarnost’ odévodnenia odvolacieho
rozsudku povazuje za dovod pripustnosti dovolania len pri Uplnej absencii dovodov
(pozri R 2/2016). Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP v celosti znie: ,,Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.“ V suvislostiach tohto vymedzenia je kI'aCovym
pre posudenie pripustnosti dovolania iny pojem ako procesny postup, a to ,,prdvo na spravodlivy
proces so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatury Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava a tstavného stdu. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy
proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
nie len nauvedenie ,aspon nejakych® dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujucich
na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a presvedCivym sposobom. K naplneniu
tohto dovolacieho dovodu preto nedochddza len Uplnou absenciou odovodnenia,
ale aj jeho nedostatocnost'ou alebo nezrozumitel'nost’ou ¢i svojvolnostou.

8. Striktné oddelovanie procesného postupu sidu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom
a vysledkom, nie je ustavne udrzateI'nym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup stdu



anaf nadvizujici mysSlienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania
pod relevantni prdvnu normu je stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sudu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu
&. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

9. Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire pripomina, e vieobecné sudy pri vyklade
a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z rdéznych do tvahy
prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpeCujuci plnohodnotnejSiu
realizéciu prav pre ucastnika konania. PretoZe jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou
o poskytnutie sidnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou, ze tdto ochrana
bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej trovne standardov
ochrany l'udskych prav.

10. Staznostna argumentéacia, ako uz bolo uvedené, bola v podstatnych namietkach totozna
s namietkami uplatnenymi v konani pred sidom prvej inStancie, argumentaciou pred odvolacim
suidom a dovolacou argumentaciou stazovatelky, na ktord najvys$si sid napriek odvolaniu
sa na uz oznatenu judikatiru najvySSiecho sidu poskytol relevantni  odpoved’,
a to v bodoch 19 az 24 oddvodnenia napadnutého uznesenia. Zaver najvyssieho sidu o neexistencii
vady podla § 420 pism.f) CSP v kontexte dovodov a odpovedi na jednotlivé namietky
stazovatel’ky v odovodneniach rozsudkov sidov prvej a druhej inStancie je ustavne akceptovatelny
a oddovodnenie napadnutého uznesenia dadva dostatocni odpoved’ na stazovatelkou tvrdent vadu
arbitrarnosti odévodnenia rozsudku odvolacieho sadu. Ustavny sid v tejto suvislosti nepovazuje
za potrebné opakovat akceptovatelné dovody, ktorymi vo veci konajuce sudy reagovali
na jednotlivé ndmietky stazovatel’ky.

11. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze najvyssi sud
riadne preskimal opodstatnenost namietanej arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu,
ako aj namietan¢ho poruSenia procesnych prav stazovatel’ky, ktorymi odévodnila svoje dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi sud ustavne konformnym
sposobom vysporiadal s namietkami staZovatelky a dospel k ustavne konformnému zaveru,
ze stazovatel'’kou tvrdena vada neexistovala.

12. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Zze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a obsahom oznacenych zékladnych prav stazovatel'ky neexistuje
takd pri¢innd suavislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aZnosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud
ustavni staznost’ stazovatelky v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

13. V dosledku konsStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



